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Meget mere end kartoffeltryk 
 
Hvert år benytter næsten en million danskere sig af de kurser, som folkeoplysningsforbundene 
udbyder. Det er godt for demokratiet og sammenhængskraften og må ikke blive glemt af 
politikerne på Christiansborg, når de skal revidere loven om folkeoplysning. 
 
Af John Meinert Jacobsen og Per Paludan Hansen, AOF og LOF, begge medlemmer af regeringens 
folkeoplysningsudvalg 
 
Folkeoplysning anno 2011 er meget mere end aftenskolekurser i pileflet på den lokale 
kommuneskole.  
 
Hvert år deltager næsten 900.000 danskere i forskellige folkeoplysende aktiviteter, og ud over 
aftenskolerne er oplysningsforbundene også involveret i beskæftigelsesindsatser, 
integrationsarbejde og sundhedsfremme.  
 
Og vi vil og kan meget mere af det samme: formidle offentlige oplysningskampagner, udvikle 
aftenskolen og i endnu højere grad end hidtil være brobygger til uddannelse og en aktør i voksen- 
og efteruddannelsessystemet.  
 
OPLYSNINGSFORBUNDENES samfundsmæssige betydning er til debat ved den aktuelle revision af 
folkeoplysningsloven.  
 
Revisionen lægger op til, at der fremadrettet ses på, hvordan folkeoplysningen kan bruge sig selv 
og gennem samarbejde og arbejdsdeling med det offentlige gøre en positiv forskel og medvirke til 
at løse samfundsmæssigt prioriterede opgaver.  
 
Dette fokus kommer efter ti år med smalhals. Kommunernes medfinansiering til 
oplysningsforbundene er halveret, og mange kommunale oplysningsudvalg er nedlagt. For at sikre 
en nødvendig prioritering af dette har folkeoplysningsudvalget derfor foreslået, at der med en ny 
lov på området skal formuleres folkeoplysningspolitik i alle kommuner.  
 
Men vi mener også, at der er brug for at se på, hvordan man fra statslig side kan sikre en mere 
ensartet udvikling af danskernes folkeoplysning - så dens fremtid ikke skal afgøres af 98 
kommuners slunkne kommunekasser.  
 
MED REVISION af folkeoplysningsloven er der også andre forslag og tanker fra udvalgsarbejdet, 
som ikke bliver til lov.  
 
Der har således været særskilte forslag om, hvordan arbejdet med demokratidannelse kan styrkes 
med afsæt i folkeoplysningens aktører. Der er peget på stærkere samarbejde med Folketinget ved 
at bringe den politiske debat ud til større folkelig debat gennem oplysningsforbundenes 
debatvirke.  



 
Med vores tradition for netop folkeoplysning kan vi i endnu højere grad end hidtil være 
omdrejningspunkt for politiske processer såsom borgerhøringer og offentlige kampagner.  
 
Selv om vi som forbund har rødder i forskellige politiske partier, har vi en lang debattradition, der 
fokuserer på politisk dybde frem for fløje. Og det er der behov for i dag, hvor det er de hurtige 
overskrifter, der dominerer mediebilledet, og hvor politisk motiverede tænketanke såsom Cepos 
og Cevea forsøger at trække debatten i hver deres retning, og dette helt uden at have en folkelig 
forankring.  
 
FORENINGERNE under folkeoplysningsloven er med til at skabe sammenhængskraft i 
lokalsamfundet og sikre befolkningen udvikling i deres evne til at handle. Det aktive 
medborgerskab udvikles positivt af og gennem folkeoplysningen.  
 
Som folkeoplysning har vi brug for samfundets opbakning til, at denne funktion ikke udhules og 
kommercialiseres.  
 
Omvendt kan samfundet fremadrettet spørge sig selv: Kan vi bruge foreningerne i Danmark på nye 
måder? Også økonomisk giver det mening. Med alle de goder, der følger af oplysningsforbundenes 
arbejde, får samfundet meget for få penge. Men tænk på perspektivet i et øget samarbejde 
mellem det offentlige og foreningerne. I en tid, hvor velfærden er under pres, er der behov for at 
tænke på nye måder og inddrage de fordele, der kan være i alt det gode, folkeoplysningen kan 
tilbyde nu og i fremtiden.  
 
MEN VIGTIGT er det også at få opprioriteret indsatsen over for de almene kompetencer blandt 
samfundets borgere.  
 
For som formand for 3F, Poul Erik Skov Christensen, udtalte ved en nylig afholdt AOF-konference: 
Hvordan skal vi forvente, at læsesvage læser mere end overskrifterne i aviserne? Og hvad betyder 
det for deres muligheder i at tage aktiv del i demokratiet? Netop her mener vi, folkeoplysningen 
anno 2011 har sin berettigelse, og vi har allerede en tradition for at tilbyde læse-, stave-og 
regnekurser i regi af den forberedende voksenundervisning og skabe trygge rammer, som læring 
kan foregå i.  
 
En tradition, som vi gerne vil være med til at folde mere ud inden for rammerne af kommunale 
folkeoplysningspolitikker, herunder også med en oprustning på it og engelsk som en prioriteret 
uddannelsesinvestering i vores fælles fremtid.  
 
Vi kan og vil også andet og mere end det i de folkeoplysende organisationer.  
 
Danmark står midt i en krise, og vi skal finde ud af, hvad vi skal leve af i fremtiden.  
 
Også her er vi direkte involveret i arbejdet for at give en ny start til de mange borgere, der er ramt 
af arbejdsløshed, og for hvem den økonomiske krise og udflytning af danske arbejdspladser er en 
nærværende problemstilling.  



 
Vi har allerede mange års erfaring med at bringe jobsøgende tættere på arbejdsmarkedet. Og vi 
kan flytte noget lokalt, fordi vores skoler og afdelinger er og altid har været lokalt forankret, med 
det kendskab til den enkelte kommune, det lokale erhvervsliv og det lokale samfund, som følger 
med.  
 
VI VIL - OG KAN - kort sagt agere meget bredere, end vi gør i dag. Men vi har brug for bedre 
rammevilkår end dem, der lægges op til i det aktuelle lovforslag om ændringer i 
folkeoplysningsloven.  
 
For hvis ikke regering og Folketing - og en kommende ny regering - ændrer den uheldige bane, vi 
er slået ind på, bringer vi nogle af de danske demokratiske og folkeoplysende grundværdier, som 
vi er stærkt misundt ude i verden, i fare.  
 


