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Hgringssvar fra Dansk Folkeoplysnings Samrad vedr. forslag til lov om &ndring af
folkeoplysningsloven og ligningsloven

Dansk Folkeoplysnings Samrad (DFS) takker for invitationen til at afgive hgringssvar til
forslag til lov om &ndring af folkeoplysningsloven og ligningsloven.

Med den teette sammenhang mellem folkeoplysning og folkestyre, der er og historisk har
veeret i Danmark, deler DFS opfattelsen af, at folkeoplysningsloven er et vigtigt instrument til
at understatte befolkningens demokratiforstaelse, det aktive medborgerskab og den gensidige
forpligtelse vi som borgere har overfor hinanden og fallesskabet.

Det er vores opfattelse at folkeoplysningsloven allerede i dag indeholder regler og
bestemmelser, der i tilstreekkelig grad sikrer, at midlerne ikke gives til andre formal end
folkeoplysning. Generelt stiller vi os derfor tvivlende overfor anledningen til lovaendringen. |
baggrunden for forslaget henvises til "en offentlig debat” og “eksempler pa religigse
forkyndere”. Os bekendt var der tale om en enkelt tv-udsendelse, der pastod at en koranskole
modtog folkeoplysningsmidler. Denne pastand er senere tilbagevist af den pagaldende
kommune. Om end DFS har stor sympati for formalet med lovaendringsforslaget, finder vi det
beteenkeligt i et oplyst demokrati, at lovgivning kan ske pa et udokumenteret grundlag.

Nar det er sagt, kan vi stette flere dele af lovforslaget, mens vi har bekymringer pa tre
omrader. Dem kommer vi nermere ind pa i det falgende.

Justering af folkeoplysningslovens formalsbestemmelse

DFS statter forslaget om at tydeliggere lovens formal om at understgtte demokrati og
grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder, jf. forslag nr. 1. Vi finder i den forbindelse
anledning til at understrege, at det netop ikke kun handler om demokrati og frihed, men ogsa
menneskerettigheder. Grunden til at vi gerne vil understrege dette er valget af et af
eksemplerne i bemarkningerne til forslag nr. 2:

’Det vil saledes ikke vaere omfattet af lovforslaget, hvis en forening f.eks. argumenterer for,
at reglerne om udvisning ved dom skal strammes pa en made, som ikke vil vere forenelig med
Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis om retten til respekt for familielivet.”
DFS mener ikke der bar herske tvivl om at menneskerettighederne skal respekteres og finder
derfor eksemplet upassende og vildledende i denne sammenhang.
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Kommunernes tilsynspligt

DFS kan statte intentionen i forslag nr. 2, hvorefter der ikke kan ydes tilskud eller anvises
lokaler til foreninger, hvis formal eller adfeerd modarbejder eller underminerer demokrati eller
grundlzeggende friheds- og menneskerettigheder. Vi har imidlertid nogle betenkeligheder
omkring den del, der handler om adfeerd, som omfatter to forhold.

For det farste, vil vi foresla at begrebet “adferd” erstattes med begrebet “handlinger” for at
preecisere at der skal veere tale om malrettede og bevidste handlinger.

For det andet, har vi beteenkeligheder ved, at adfeerd i forslaget omfatter udtalelser fra og
handlinger udfert af enkeltindivider, dvs. ansatte, frivillige, medlemmer eller
foredragsholdere. Vi vurderer, at det vil paleegge foreningerne en intern kontrol, der ikke er i
overensstemmelse med de grundlaeggende frihedsrettigheder, og potentielt leegge
begraensninger i medlemskredsen, som ikke er i overensstemmelse med
folkeoplysningslovens krav om abenhed og medlemskab.

Endelig finder vi, at der er risiko for arbitreere afgarelser fra kommunens side, nar
vurderingen skal foretages konkret og pa baggrund af omstendighederne i den enkelte sag. Vi
mener, at det sveekker den enkelte forenings retsstilling. Vi finder ikke at de praesenterede
eksempler yder tiltreekkelig god vejledning til at kommunerne pa betryggende vis kan
foretage denne vurdering.

DFS foreslar i stedet, at bestemmelsen alene omfatter foreningen og ikke enkeltindivider i
tilknytning til foreningen. Vi foreslar at bestemmelsen (8 4 a.) i stedet formuleres saledes:
"Foreninger, hvis formal eller handlinger modarbejder eller underminerer...” Her vil
“handlinger” vere forstaet som aktiviteter, der officielt er en del af foreningens virke, og ikke
mere eller mindre tilfeeldig adferd fra et mere eller mindre tilfeeldigt medlem.

Offentliggerelse af afslag

DFS statter offentlighed i forvaltningen og statter derfor ogsa den del af forslag nr. 8,
hvorefter kommunalbestyrelsen fremover skal offentliggere en fortegnelse over foreninger,
der modtager tilskud eller har faet anvist lokaler. Men vi er imod den del af forslaget, der
paleegger kommunalbestyrelserne at offentligggre en fortegnelse over foreninger, der far
afslag. Denne del af forslaget strider mod en praksis i den offentlige forvaltning, hvorefter
man af hensyn til ansggerne ikke offentligger afslag. Dette princip praktiseres bredt i den
offentlige forvaltning hvad enten der er tale om forskningsansggninger, puljeansggninger,
jobansggninger el.lign. og bgr ogsa geelde her. Isar i betragtning af risikoen for arbitraere
afgarelser, jf. ovenfor.
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